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~rk criteria and indicator of Catchments Area need to be determined b;cause the success and the failure 
of cultivating Catchments Area can be monitored and evaluated through the determined criteria. Criteria Indicators in 
utilizing land, one of them is determined based on the erosion index and the ability of utilizing land, for anafyzing the 
land critical leveL However, the determination of identification and classification of land critical/eve/ has not been 
determined,· as a result the measurement of how wide the real critical/and is always changed all the year. In this stut!J, 
it will be tried a formula to determine the land critical/eve/ with various criteria such as: 
Class KPL (Ability of Utilizing Land) and the difference of the erosion tolerance value with the great of the 
erosion compared with land critical/eve/ anafysis using remote sensing devices. 
The aim of stut!Jing land critical/eve/ detection using remote sensing tool and Geographic Information System 
(SIG) are: 
1. The backwards and the advantages of critical/and anafysis method 
2. RemoteS ensing Method for critical/and classification 
3. Critical/and surveyed method in the field (SIG) 
Collecting and anafyzing data can be found from the field survey and interpretation of satellite image visualfy and 
using computer. The collected data are anafyzed as: 
a. Comparing the e.fficiency level and affectivity of collecting biop'rJsical data through field survey, s~ photo 
interpretation, and satellite image anafysis. 
b. Comparing the e.fficiency level and affectivity of land critical level data that are found from the result of 
KPL with the result of the measurement of the erosion difference and erosion tolerance. 
Q 
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PENDAHULUAN 
Latar Belakang 
Kriteria dan indikator kinerja DAS 
perlu ditentukan karena keberhasilan 
maupun kegagalan hasil kegiatan penge-
lolaan DAS dapat dimonitor dan dievaluasi 
melalui kriteria yang telah ditetapkan. 
Untuk analisis tingkat kekritisan lahan, 
Indikator kriteria penggunaan lahan salah 
satunya ditetapkan berdasarkan indeks 
erosi dan kemampuan penggunaan lahan, 
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adapun identiftkasi dan klasiftkasi tingkat 
kekritisan lahan dalam penetapannya sering 
tidak konsisten, akiba~nya perhitungan 
luasan lahan kritis selalu berubah. 
Pengelolaan DAS adalah upaya 
manusia dalam mengendalikan hubungan 
timbal balik dian tara sumber daya alam yang 
dapat diperbaharui berupa hutan, tanah dan 
air dengan manusia dan segala aktivitasnya, 
yang dimaksudkan untuk membina keles-
tarian dan ekosistem serta meningkatkan 
manfaat sumber daya alam bagi kehidupan 
manusia (Penning, Agus, and Kerr, 1998). 
Sebagai bagian dari pembangunan wilayah 
pengelolaan DAS sampai saat ini masih 
menghadapi berbagai masalah yang 
komplek dan saling terkait (Departemen 
Kehutanan, 2000). Permasalahan tersebut 
meliputi masalah teknis ( erosi, banjir, keke-
ringan) maupun non teknis (keterpaduan 
antar sektor, antar instansi maupun 
kesadaran masyarakat). Sehingga dengan 
demikian untuk mencapai tujuan 
pengelolaan DAS salah satunya dengan 
mengoptimalkan sumber daya tanah 
dengan cara konservasi tanah. Konservasi 
atau pengawetan tanah merupakan upaya 
manusia untuk mempertahankan, mening-
katkan, merehabilitasi, dan mengembalikan 
daya guna lahan sesuai dengan peruntuk-
kannya dengan cara mengendalikan erosi 
(Abdullah, 1996). 
Tujuan deteksi kekritisan lahan 
dengan menggunakan penginderaan jauh 
dan sistem informasi geografis, adalah : 
1. kelemahan dan keunggulan metode 
analisis lahan kritis 
2. metode klasifikasi lahan kritis dengan 
PJ 
3. metode survai lahan kritis di lapangan 
(SIG) 
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Risalah Obyek Penelitian 
Sub DAS Alang yang terletak sebelah 
barat dari Daerah Tangkapan Waduk 
(DTW) Wonogiri, Jawa Tengah. Proyeksi 
peta UTM Sub DAS Alang terletak dian tara 
titik 632500 mU - 650225 mU sampai 
dengan titik 387700 mT - 400175 mT, 
dengan luas total 19.162,83 ha. Secara 
geografis terletak sebelah selatan genangan 
waduk dan secara administrasi sebagian 
besar termasuk wilayah kabupaten 
Wonogiri dengan formasi batuan berkapur, 
solum tanah sebagian besar dangkal, dan 
termasuk lahan kritis. 
METODE PENELITIAN 
Ruang Lingkup Kegiatan 
Kegiatan penelitiari ini meliputi 
kegiatan analisis citra satelit baik secara 
manual dari cetak kertas (hard copy) maupun 
dengan cara langsung komputerisasi (soft 
copy). Dalam hal ini penginderaan jauh 
sebagai alat bantu dalam mendeteksi ke-
nampakkan kondisi lahan dan selanjutnya 
untuk lebih memastikan keadaan sebenar-
nya di lapangan maka didukung dengan 
kegiatan survey lapangan. Mengingat 
pentingnya penetapan kriteria dan 
indikator lahan kritis secara mudah, cepat 
dan akurat maka diperlukan penginderaan 
jauh (PJ) sebagai alat bantu dalam proses 
analisis lahan kritis. Sehingga dari hasil 
penelitian ini diharapkan dapat menghasil-
kan metode deteksi kekritisan lahan dengan 
PJ dan SIG dalam satuan pengelolaan DAS. 
Lahan kritis ditinjau dari kesuburan 
tanah, merupakan lahan pertanian dengan 
suatu kondisi sistem siklus hara, dimana 
terjadi penurunan kesuburan dalam arti 
jumlah dan jenis unsur hara yang terkan-
dung didalamnya yang diperlukan tanaman 
FonunGeografi, Vol. 19, No. 1,Juli2005: 1-15 
(Hardjowigeno, 1987). Sedangkan dati su-
dut erosi, maka lahan kritis diartikan sebagai 
lahan pertanian denga~ suatu kondisi 
dimana laju hilangnya tanah akibat air hujan 
besarnya melebihi laju pembentukan 
tanahnya itu sendiri. 
Lahan kritis adalah lahan yang 
keadaan fisiknya sedemikian rupa sehingga 
lahan tersebut tidak dapat berfungsi secara 
baik sesuai dengan peruntukkannnya 
sebagai media produksi maupun sebagai 
media tata air (Departemen Kehutanan, 
2000). Sedangkan menurut Dulbahri (1986) 
lahan kritis didefinisikan sebagai lahan yang 
kekurangan air pada musim kering dan 
sebaliknya terjadi erosi dan kelebihan air 
pada musim penghujan. Disamping itu 
lahan kritis merupakan lahan yang tidak 
sesuai antara penggunaan dengan kemam-
puannya, sehingga terjadi : (a) kerusakan 
fisik, kimia dan biologi, (b) bahaya terhadap 
fungsi hidrologi, orologi, produksi per-
tanian, pemukiman dan kondisi sosial 
ekonomi. Puspics (1998) mendefmisikan 
lahan kritis sebagai lahan yang telah 
mengalami kerusakan sehingga kehilangan 
a tau berkurang fungsinya sampai pada batas 
yang ditentukan atau diharapkan. 
Batasan-batasan lahan kritis di atas 
didapatkan ciri-ciri lahan kritis sebagai 
berikut: 
1. kritis fisik, yang meliputi unsur : 
a. kedalaman solum tanah dan efektif 
perakaran tanaman sudah tipis 
(< 10 em) 
b. lapisan padas sudah tampak 
dipermukaan (batuan singkapan) 
c. lahan berbatuan permukaan, berju-
rang, dan berparit akibat erosi berat. 
d. erosi tanah melebihi erosi yang 
diperbolehkan. 
2. kritis kimia, yang meliputi unsur : 
a. produktivitas tanah menurun sangat 
drastis 
b. terjadi keracunan pada tanaman 
karena akumulasi garam-garaman 
c. terjadi gejala defisiensi unsur hara 
3. kritis sosial ekonomi, yang meliputi 
unsur : 
a . tanah diturnbuhi alang-alang, semak 
belukar atau bentuk-bentuk lainnya 
sebagai akibat sistem perladangan 
berpinchh.. 
b. Tanah tidak produktif lagi (tanah-
tanah bekas ga1ian tambang atau 
perkebunan) ang mengak:ibatkan 
penurwian pendapatan masyarakat 
4. kritis hidroorologis ang meliputi 
unsur: 
a. tanah gundul . ang tidak ada vege- . 
tasin a atau han a sedikit sekali, 
yang menga.kilntkan banjir pada 
musim h · dan ekeringan pada 
mu im kemanm .. 
b. jarang jenis ¥egetasi ang dapat 
tumbuh, brena ekeringan panjang 
di musim emaou. 
Kerusak2n laban ang sehingga 
menjadi kritis disebabkan oleh penggunaan 
lahan yang tidak se:swU dimana melarnpaui · 
tingkat k.emampuan lahan yang akan 
berakibat p~ kerusakan fisik, kimia 
maupun bio ogi (Gambar 1). 
• Barum dan Alat Penelitian 
Perangkat yang diperlukan adalah 
sebagai berikut : 
penngkat lunak Erdas-Imagine, PC 
Arc/Info, 
citra satelit Landsat dan peta tematik 
dijital, 
Peta topografi, peta tanah, peta 
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ASPEK FISIK,KIMIA,BIOLOGI ASPEK SOSIAL EKONOMI 
1. Hujan 
2. Hidroorologi tata air 
3. Fisik tanah 
4. Kimia tanah 
5. Biologi tanah 
6. Kemiringan lereng 
7. Tingkat erosi 
1. Tekanan ekonomi 
2. Kesadaran pelestarian 
lingkunganrendah 
3. Daya tarik semua aspek 
dan kesempatan ekonomi 




Pengelolaan laban yang tidak 







Gambar t. Terbentuknya Laban Kritis (BTPDAS, t 986). 
geologWeta mpa bumi Indonesia dll, 
- Peralatan surni lapangao (Abney 1eve1, 
Palu geoJogi, Pisau hpmgm, Bor t2nab, 
Plastik sampel, Spidol, Meteran, 
Kemikalia, pH stik dB.), 
- Penmgkat komputer (hardware), 
- Peralatan kantor (kertas HVS, Disket 
CD-rom, Pensil, Penghapus, dll), dan 
- Bahan dan alat pemetaan (plastik 
astralon, selotip Nashua, spidol OHP). 
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Rancangan Penelitian 
Data dasar sebagai data sekunder 
untuk keperluan perencanaan sebelum 
melakukan identifikasi di lapangan, antara 
lain berupa citra satelit, beberapa peta, foto 
udara, dan berbagai sumber laporan. 
Penggunaan citra satelit SPOT atau 
Landsat dipakai untuk menganalisa, 
mengidentifikasi dan mengklasifikasi 
tingkat kekritisan laban. 
Metode klasifikasi laban kritis yang 
akan digunakan pada analisis di Sub DAS 
Alang antara lain : 
1. Metode RKT / Reboisasi dan Knnseroasi Tanah 
(1997), dengan membagi pada riga kawa-
san (butan lindung, budidaya usaba 
pertanian, dan lindung diluar butan). Ma-
sing-masing memiliki skor yang berbeda 
yaitu dari yang terendab 11 0 (Sangat 
Kritis) sampai tertinggi 500 (fidak Kritis). 
2. Metode ana/isis parameter bio.fisik lahan dari 
data ISDL, yaitu dari beberapa faktor 
fisik antara lain : kemiringan lereng, ripe 
batuan, solum tanab, jenis tanab, 
regolit, drainase, tingkat erosi, batuan 
singkapan, batuan permukaan, bentuk 
teras, kualitas teras, penggunaan laban, 
kelas kemampuan laban:· Masing-
masing memiliki bobot dan skor yang 
berbeda dengas total nilai dari yang 
terendab 100 (Tidak Kritis) sampa1 
tertinggi 300 (Sangat Kritis). 
3. Metode ana/isis citra sate/it dengan 
klasifikasi, dari data lapangan sebagai 
acuan untuk klasifikasi berbantuan 
dengan melihat beberapa daerab dengan 
kondisi yang paling buruk sampai yang 
paling baik lalu dike.laskan tingkat 
kekritisan labannya dari Sangat Kritis 
(SK) sampai Tidak Kritis (fK). 
Pengumpulan dan Pengolahan Data 
Pengumpulan data dengan teknik 
survei inventarisasi sumber daya laban 
(ISDL) dengan cara sebagai berikut : 
1. survei dengan mendatangi beberapa 
lokasi dalam bentuk sampling lokasi 
yaitu kurang lebih 25 % dari total jumlab 
unit laban. 
2. penetapan sampel dilakukan menyebar 
yang mewakili seluruh bentuk laban, 
kelerengan, dan variasi penutupan laban 
3. setiap titik sampel diamati beberapa 
parameter utama yang terkait dengan 
tingkat kekritisan laban. 
Pengolaban data dengan memadukan 
data dari lapangan baik data primer maupun 
data sekunder serta basil analisis dari citra 
satelit. Metode analisis citra satelit dapat 
dilihat pada Gambar 2. 
Analisis Data 
Analisis data dengan membandingkan 
tingkat efektifitas dan efisiensi pemanfaatan 
citra satelit untuk mendeteksi tingkat 
kekritisan laban dibandingkan dengan 
survei teristris. Untuk itu analisis data yang 
diperlukan dalam kegiatan kajian ini antara 
lain: 
a. Analisa data biofisik yang dikumpulkan 
dari lapan~J' 
b. Analisa ci~ra satelit untuk deteksi 
tingkat kekritisan laban dengan teknik 
penginderaan jaub. 
c. Kompilasi data yang telab ada dengan 
data yang baru untuk penetapan laban 
kritis sesuai dengan kriteria yang telab 
ditetapkan. 




Data Citra Satelit Peta Dijital Multitema 
-
Tabun 2002 Sub DAS Alang -




Parameter Analisis dengan Deteksi Tingkat Citra Satelit: Penutupan Kekritisan Laban dengan 
Laban, Lereng, Erosi dll PJ dan SIG 
! I 
Pencatatan Kondisi Kompilasi 
Biofisik Laban Data Lapangan dan 
Analisis Tingkat 
Kekritisan Laban 
l • Data biofisik dari Revisi peta dengan 
basil analisis teknik melengkapai data biofisik 
Penginderaan jaub dan kimia dari analisis 
laboratorium 
! ! 
Kriteria dan indikator Kriteria dan indikator 
laban kritis laban kritis 
basil analisis dari basil 
penginderaan jaub survei lapangan 
I I 
1 ~ ~ 
Perbandingan kriteria dan Kriteria laban kritis : 
indikator laban kritis dari Tidak kritis (KO), Ringan 




• + Peta penyebaran Wun Luas laban kritis tiap unit 
kritis satu Sub DAS laban dan total laban kritis 
satuSub DAS 
Gambar 2. Bagan Alur Kegiatan Amlisis Klasifikasi Citra Satelit Laban Kritis 
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HASIL DAN PEMBAHASAN 
Keunggulan dan Kelemaban Kriteria 
Laban Kritis 
Tabel 1 menunjukkan beberapa 
metode analisis tingkat kekritisan lahan 
telah diperkenalkan sejak tahun 1986 
sampai 1998 meskipun selama hampir 12 
tahun tidak satupun metode yang dapat 
diterapkan di lapangan terus menerus. Hal 
tersebut menunjukkan bahwa metode 
perhitungan penetapan tingkat kekritisan 
lahan bukan sesuatu yang mudah. Sebab 
jika metode dibuat terlalu sederhana maka 
kadang tingkat akurasi data tidak dapat 
dipertanggungjawabkan secara ilmiah, 
tetapi sebaliknya jika metode terlalu 
komplek maka kadang sulit dalam pene-
rapan di lapangan. 
Masing-masing metode yang diperke-
nalkan memiliki beberapa keunggulan dan 
kelemahan, namun yang terjadi metode 
yang terbit sesudahnya belum dapat 
menutupi kelemahan dari metode yang ada 
sebelumnya. Sehingga terkesan antara satu 
metode dengan metode yang lainnya tidak 
ada kesinambungan, dan semua menyajikan 
metode analisis yang berbeda. Disamping 
itu keunggulan dari metode sebelumnya 
sering tidak ditelaah untuk disempurnakan 
pada metode yang keluar sesudahnya. 
Untuk itu perlu dilakukan studi dalam 
rangka meramu dari beberapa metode yang 
telah ada dan mengkombinasikan antara 
satu metode dengan metode yang lainnya, 
dengan cara memanfaatkan keunggulan 
dari metode yang telah ada dan 
menyempurnakan jika ada kelemahannya. 
Sebagai contoh pada .metode yang 
diperkenalkan sebelumnya sudah mema-
sukkan parameter sosial ekonorni untuk 
menganalisis tingkat kekritisan lahan, 
namun pada periode berikutnya hanya 
menyajikan parameter biofisik saja. Begitu 
juga beberapa parameter biofisik telah 
dipergunakan seperti halnya KPL (Kelas 
Kemampuan Laban) namun pada metode 
berikutnya tidak ada lagi. Padahal sebenar-
nya didalam KPL terdapat informasi 
biofisik yang lebih lengkap. Hal tersebut 
dihilangkan karena tidak mudah menetap-
kan kelas KPL di lapangan. 
Pembobotan dan sistem skor (nilai) 
perlu dikaji lebih lanjut yaitu harus 
berdasarkan pengaruh yang besar dan kecil 
serta efeknya terhadap lahan relatif baik 
atau buruk, dengan memberikan nilai dan 
pembobotan Yl\ng konsisten serta telah 
teruji di lapangan. Artinya data yang 
diperoleh dan setelah dilakukan analisis 
tingkat kekritisan lahan hasilnya tidak 
berbeda jauh dengan kondisi lapangan yang 
sebenarnya. 
Metode PJ untuk Klasifikasi Laban 
Kritis 
Perbandingan analisis deteksi tingkat 
kekritisan lahan antara pengamatan 
langsung secara visual dengan analisis 
klasifikasi dengan komputer, pada Tabel 2. 
Metode PJ untuk klasifikasi lahan 
kritis didasarkan pada sinyal radiometri 
yang mencerminkan karakter dari obyek 
penutupan laha9 'l dari perbedaan global 
sampai yang leb'fh rinci dengan ukuran 
piksel minimal 30 piksel setiap unit lahan. 
Disamping itu juga dari peta yang dip~roleh 
dari hasil survai lapangan dan diperban-
dingkan dengan citra satelit, dengan cara 
ditampilkan pada monitor komputer 
bersama-sama. Hasil klasifikasi berbantuan 
dengan bantuan data lapangan maupun 
sebaran obyek di peta, maka dapat diterap-
kan untuk unit lahan lain dalam proses 
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Tabel 1. Beberapa Perbedaan Metode Klasifikasi Lahan Kritis. 
Metode Laban Tinjauan Analisis Tenta112 
Kritis Keuuggulan Kelemahan 
1. M.Rafioeddin Achlil Berdasarkan parameter biofisik Bdum ada bobot dan skor 
(1986), Survai SDA (Sumber Daya Alam) dan untuk klasifikasi tingkat 
Tanah Sosek SDM (Sumber Daya kekritisan lahan 
Manusia) 
2. Syamsul Hadi Klasifikasi lahan kritis Pembobotan hanya 
(1983), Foto Udara mengacu dari Tim Fakultas menggunakan nilai ( +) jika 
Geografi (1980) dengan 5 berpengaruh baik daan (-) jika 
kdas berpengaruh buruk 
3. Proyek P3DAS Sederhana yaitu hanya Toleransi erosi sebagai 
(1986), Foto Udara ditetapkan berdasarkan penentu tingkat kekritisan 
tingkatan nilai toleransi erosi lahan hanya ditetapkan 
(I) berdasarkan USLE dan 
kedalaman tanah . 
• 
4. Dulbahri (1986), Sederhana, hanya berdasarkan Belum ada bobot, skor dan 
PenginderaanJauh pada penggunaan lahan dan nilai untuk setiap tingkat 
kelas kemampuan lahan kekritisan lahan 
5. Kadarusman Achlil Sederhana yaitu hanya Belum ada bobot dan skor 
(1995), Survei berdasarkan USLE (Erosi) lahan kritis. Kalsifikasi lahan 
Lapangan dibandingkan dengan nilai kritis hanya 4 kelas. Sulit 
toleransi erosi (nilai 1) untuk menghitung erosi 
USLE dan nilai T 
6. · Direktorat Reboisasi Beberapa parameter biofisik Tiga kawasan dan data yang 
dan Konservasi lapangan dan tanpa ada sedikit dari parameter berubah 
Tanah (1997), perhitungan serta sudah ada sering tidak sesuai dengan 
Survei Lapangan "pembobotan dan skor kondisi lapangan 
7. Puspics-Fak Pembagian lebih rinci untuk Sarna dengan bobot dan skor 
Geografi (1998), PJ masing-masing kawasan sesuai kriteria serta tingkat kekritisan 
dan SIG pedoman dari RKT (1997) lahan dari RKT 1997 
0 
klasifikasi dengan cara otomatis dari 
komputer setelah variasi beberapa obyek 
berlainan ditentukan di setiap unit lahan 
pada proses klasifikasi analisis citra satelit 
dengan komputer. 
citra satelit telah dilakukan koreksi 
geometri dengan sempurna ~ \llelalui data 
koordinat GPS di lapangan atau koordinat 
dari peta, dengan titik kontrol menyebar, 
jumlah lebih dari 20 titik dan tepat sasaran 
obyeknya. Tahun produksi citra satelit 
terbaru juga perlu dipertimbangkan. Proses klasifikasi berbantuan tersebut 
akan berlangsung dengan sempurna jika 
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Tabel2. Perbandingan Deteksi Lahan Kritis Secara Visual dan Dengan Komputerisasi 
No Parameter Secara Visual · Komputerisasi Pembeda 
1. Kenampakkan rona Harus dideteksi dan Lebih tepat karena ada sinyal 
dan wama diinterpretasi masing- radiometri yang memantulkan 
masing obyek sinar spesifik setiap obyek pada 
setiai>_ kanal 
2. Penghitungan Dihitung satu per satu Dapat dijumlah secara cepat 
luasan dibedakan obyek yang sama dengan bantuan soft ware yang 
dengan obyek yang berbeda ada untuk setia_£_ ol:>y_ek 
3. Kondisi interpreter Sangatmenentukan Diperlukan pengalaman dan 
pengalaman dan kemampuan menganalisis 
kenormalan mata interpreter dalam mengklasifikasikan jenis 
dan tidak boleh buta wama penutupan lahan 
4; Kebutuhan alat Diperlukan alat yang Dibutuhkan alat yang canggih, 
sederhana, murah dan mabal dan agak rumit perlu 
mudab _l'endidikan khusus 
5. Analisis laban kritis Mudab dengan cara ini Hanya mampu mengklasifikasi 
karena dapat penutupan laban saja, tanpa 
memperhatikan faktor lain memperhatikan faktor penentu 
yang tidak dapat dianalisis lahan kritis 
dengan komputer 
Metode RKT untuk Perhitungan Laban 
Kritis 
Pada pemetaan lahan kritis ditetap-
kan dengan tiga metode yaitu dari RKT 
(1997), metode baru BP2TPDAS dan 
dengan Penginderaan Jauh. Tabel 3 
menyajikan hasil perhitungan analisis lahan 
kritis dengan metode RKT yaitu terluas 
pada lahan tidak kritis dan paling sedikit 
pada lahan yang sangat kritis. Nilai tersebut 
setelah dihitung untuk masing-masing unit 
lahan pada setiap desa dengan mengguna-
kan skoring lahan kritis seperti pada Tabel 
4. Semakin tinggi skor totalnya maka lahan 
semakin kritis, sebaliknya jika skornya 
rendah maka lahan akan semakin tidak 
kritis. 
Metode yang diperkenalkan dari 
RKT (1997) nampaknya sederhana namun 
ada tingkat kesulitannya juga yaitu tidak 
mudah untuk membedakan daerah yang 
dibagi dalam tiga kategori penggunaan 
lahan yaitu untuk hutan lindung, lindung 
di luar hutan dan daerah budidaya masya-
rakat. Disamping itu terlalu minimnya pa-
rameter biofisik yang dikumpulkan di 
lapangan dapat menghasilkan kesimpulan 
yang tidak tepat. 
Perhitungan analisis lahan kritis di 
Sub DAS ' Alang seluas 19162,83 ha' 
diurutkan dati y:ing ~besar adalah : TK 
(tidak kritis), AK (agak kritis), PK (potensial 
kritis), K (kritis) dan SK (sangat kritis) . 
• Masing-masing luas lahan kritis tersebiit 
adalah : TK = 7733,81 ha, AK = 5053,15 
ha, PK = 4642,24 ha, K = 1370,66 ha, dan 
SK = 362,97 ha. Metode ini hanya 
memperhatikan parameter : produktivitas, 
lereng, erosi, permukaan batuan, dan 
manajemen. Sehingga beberapa parameter 
tetap sebagai karakter dasar dari kondisi 
tanah atau morfometri suatu DAS tidak 
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Tabel 3. Luas Laban Kritis di Sub DAS Alang dengan Metode RKT (1997) 
Luas PD LR 
(Ha) 30 20 
362,97 1 2 
1370,66 2 2 
5053,15 3 3 
4642,24 3 4 
7733,81 4 5 
19162,83 
Keterangan dan Pembobotan : 
PO Produktivitas (30) 
LR Lereng (20) 































Tabel4. Skoring Laban Kritis dari RKT (1997) 
PENGGUNAAN LAHAN TINGKAT KRITIS LAHAN 






diperhatikan, m.isalnya untuk jenis batuan, 
solum tanah, jenis tanah, danlain-lain fak-
tor biofisik tidak dipertimbangkan semen-
tara pengaruhnya sangat besar pada proses 
kecepatan perubahan tingkat kekritisan 
laban. Mengingat dalam perencanaan 
kadang dilakukan beberapa puluh tahun 
sebelumnya, maka jika parameter yang 
bersifat tetap tidak dicatat maka dalam 
waktu singkat basil kekritisan laban akan 
selalu berubah. Untuk mengatasi hal tersebut 
maka perlu juga dilakukan beberapa param-
eter tetap untuk memprediksi perencanaan 
dalam jangka waktu lama. 
10 
115-200 SK Sangat Kritis 
201-275 K Kritis 
276-350 AK Agak Kritis 
351 -425 PK Potensial Kritis 
426-500 TK Tidak Kritis 
Metode Baru Perhitungan Lahan Kritis 
Metode baru yang diperkenalkan dari 
BP2TPDAS masih merupakan basil uji 
coba yang ~rus banyak diterapkan di 
beberapa tempat dan harus diperbanding-
kan langsung dengan kondisi sebenarnya di 
lapangan. Tabel 5 menunjukkan bahwa 
beberapa parameter fisik diberi bobot 
dengan skor (nilai) masing-masing yang 
berbeda, dimana nilai rendah termasuk 
kondisi yang baik dampaknya pada laban 
dan sebalikny ni1ai tinggi akan berdampak 
buruk pada laban. Sehingga total skor ring-
kat kekritisan laban akan berbeda dengan 
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Tabel 5. Tingkat Kekritisan Lahan dengan Metode baru BP2TPDAS 
LUAS KL TB 
(Ha) 15 5 
7808,10 1 2 
5473,25 2 2 
3826,49 4 1 
2035,94 5 1 
19,05 5 1 
19162,832 
Keterangan dan Pembobotan : 
KL Kemiringan Lereng (15) 
TB Tipe Batuan (5) 
ST JT RD DR TE 
15 5 5 5 10 
2 2 2 2 1 
2 2 1 2 1 
3 1 3 1 1 
3 1 3 1 1 
3 1 3 2 3 
DR Drainase (5) 
TE Tingkat Erosi (1 0) 
BS BP BT QT PL KPL TN TKL 
10 5 5 5 5 10 
1 1 2 1 3 3 145 TK 
1 1 1 1 3 3 170 PK 
2 1 1 1 3 4 230 - AK 
2 1 2 3 2 4 263 K 
3 2 3 3 2 4 305 SK 
QT Qualitas Teras (5) 
PL Pcnggunaan Laban (5) 
ST Solum Tanah (15) 
JT Jenis Tanah (5) 
RD Regolit Depth (5) 
BS Batuan Singkapan (10) 
BP Bataun Permukaan (5) 
BT Bentuk Teras (5) 
KPL Kcmampuan Pcnggunaan Lahan (1 0) 
1N Tot21 Nilai (100-3'W) 
TKL Ttngbt Kekritisan Lah2n 
Tabel 6. Kriteria Tingkat Kekritisan Laban 
NILAI TINGKAT KEKRITISAN LABAN 






yang dilakukan oleh RKT. Pada~ Tabel 6 
terlihat bahwa semakin tinggi nilainya maka 
kondisi akan semakin kritis sebaliknya jika 
nilainya rendah maka semakin tidak kritis. 
Metode tingkat kekritisan lahan yang 
diterapkan dengan beberapa parameter 
tetap dan parameter berubah. Parameter 
tetap tersebut meliputi : kemiringan lereng 
(Slope), ripe batuan (Rock J)pe) , jenis tanah 
(Soil), sedangkan parameter berubah 
meliputi : Solum tanah, Drainase, Kondisi 
teras, Penggunaan lahan. Metode ini nam-
pak lebih rumit dari metode sebelurnnya 
karena harus mencatat beberapa parameter 








ahli dui berbag2i disiplin ilmu. Namun 
pengam:at2n secara visual dengan cara 
sederhana dapat dilakukan untuk para 
pengunat atau petugas lapangan. Data 
yang relatif lebih lengkap, secara ilmiah 
lebih dapat diperij.nggungjawabkan karena 
metode yang terlalu sederhana sering 
menghasilkan kesimpulan yang berbeda 
,_,( · ~ dengan kenyataan sebenamya di lapangan. 
Metode baru tersebut diperoleh hasil 
tingkat kekritisan lahan di Sub DAS' Alang 
yang memiliki total luasan 19.162,83 ha 
adalah sebagai berikut, dari yang terluas 
adalah : TK (tidak kritis), PK (potensial 
kritis), AK (agak kritis), K (kritis) dan SK 
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(sangat kritis). Masing-masing luasan lahan .-
kritis per tingkatan adalah : TK = 7808,10 
ha, PK = 5473,25 ha, ~K = 3826,49 ha, 
K = 2035 ha dan SK = 19,05 ha. 
Perbandingan Metode Laban Kritis 
1. Metode Survai Lapangan (RKT dan 
Metode Baru) 
Perbandingan dua metode untuk 
analisis luas lahan kritis dapat dilihat pada 
Tabel 7 dimana hasilnya tidak berbeda jauh 
namun yang sangat menonjol adalah urutan 
antara potensial dengan agak kritis hasilnya 
berlawanan. Disamping itu untuk tingkatan 
Sangat Kritis hasilnya berbeda jauh, hal 
tersebut mungkin disebabkan bahwa 
dengan mempertimbangkan banyak faktor 
maka kondisi lahan sangat kritis di Sub 
DAS Alang sangat rendah dan bergeser pada 
kondisi potensi kritis yang lebih banyak 
dibandingkan metode lama RKT. 
Perbedaan kedua metode hasil perhi-
tungan analisis kekritisan lahan hampir 
sama, dimana berurutan dari yang terluas 
lahan tidak kritis sampai yang sangat kritis 
memliki banyak persamaan. Namun tentu-
nya dengan hanya mencatat data biofisik 
yang relatif sedikti pada metode RKT 
maka tingkat akurasi hasil analisis perlu 
diuji lagi di lapangan. Sebaliknya untuk me-
tode baru yang dicobakan dari BP2TPDAS 
dengan mencatat lebih banyak data biofisik 
di lapangan tetunya relatif lebih mendekati 
keadaap sebenarnya di lapangan. Dari 
keunggulan metode baru BP2TPDAS yang 
lebih dapat dipertanggungjawabkan secara 
ilmiah masih harus diuji untuk kesiapan 
SDM (Sumber Daya Manusia) dilapangan 
terutama untuk Petugas Lapangan yang 
biasanya berpendidikan setara dengan 
SLTA (SKMA, STM Pertanian, SMA dll). 
N amun hal terse but dapat demikian dari 
criteria lahan kritis dengan beberapa param-
eter yang nampaknya komplek dapat 
disikapi dengan mengeluarkan buku 
pedoman survei untuk petugas lapangan 
yang dibuat secara sederhana dengan 
dilengkapi gambar-gambar yang mudah 
untuk difahami. 
2. Metode Survai dengan Metode 
Penginderaan Jauh 
Metode lahan kritis dengan survai dan 
dari hasil analisis penginderaan jauh tenturiya 
akan menghasilkan nilai yang berbeda. 
Sehingga secanggih apapun alat penginderan 
jauh tetap harus dilakukan pengecekkan di 
lapangan. Kelemahan metode ini selain tidak 
ada pembobotan dan skor juga batas masing-
masing unit kekritisan lahan sulit untuk 
dilakukan cheking di lapangan. Namun 
metode dengan penginderaan jauh sangat 
efektif untuk daerah yang sangat luas karena 
dilakukan lebih cepat dan untuk perencanaan 
jangka panJang sebagai bekal untuk 
0 
Tabel 7. Hasil Analisis Lahan Kritis Metode RKT dan Metode baru 
TINGKAT K.EKRITISAN LAHAN LUAS LAHAN KRI 
Kode Kriteria RKT (1997) BP -==-~:L----,---------------! 
TK Tidak Kritis 7733,81 
PK Potensial Kritis 4642,24. 
AK Agak Kritis 5053,15 
K Kritis 1370,66 
SK Sangat Kritis 362,97 
Luas Sub DAS Alang 19162,83 
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Tabel 8. Hasil Analisis Tingkat Kekritisan Lahan dengan Tiga Metode 
METODESURVAI Metode Analisis Kode 







pemecanaan jangka pendek 
Tabel8 menunjukkan perbedaan dati 
hasil analisis ketiga metode untuk penetapan 
tingkat kekritisan lahan, namun ada persa-
maan antara satu metode dengan metode 
yang lainnya yaitu ada kecenderungan yang 
sama yaitu terluas lahan kritis pada tingkat 
tidak kritis (fK) dan paling sedikit untuk 
tingkat sangat kritis (SK) 
Gambar 3 menunjukkan bahwa 
metode dengan penginderaan jauh nampak 







linier yaitu dati tingkat Tidak Kritis (fK) 
sampai Sangat Kritis (SK), dan kedua 
metode lainnya menunjukkan 
ketidakteraturan., Sehingga antara metode 
penginderaan jauh dengan metode survai 
lapangan harus dilakukan secara terpadu 
dan simultan serta tidak dapat dipisahkan 
satu dengan lainnya, karena kedua metode 
tersebut sifatnya saling mengisi. Sedangkan 
antara kedua metode analisis dari hasil 
survai lapangan perlu diuji lebih lanjut 
dengan dicobakan di beberapa kondisi DAS 
yang memiliki morfometri yang berbeda. 


















TJ<. PK AK K SK 
Tingkat Kekritisan Laban 
-- -- -------- ---· 
Gambar 3. Tingkat Kekritisan Lahan dengan Tiga Metode Berbeda 
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KESIMPULAN 
1. Masing-masing metode analisis tingkat 
kektitisan laban meniiliki keunggulan 
dan kelemahan, hendaknya metode 
yang berikutnya dapat memanfaatkan 
keunggulan metode sebelumnya dan 
dapat menyempurnakan kelemahan 
metode yang telah ada sebelumnya, 
karena sejak 1986 sampai 1998 nam-
pak tidak ada kesinambungan untuk 
saling mengisi antara satu metode 
dengan metode lainnya. 
2. Klasifikasi laban kritis ditetapkan 
dengan dengan memperhatikan bebe-
rapa parameter tetap maupun berubah 
(solum tanah, batuan permukaan, lereng, 
tekstur, manajemen, penutupan laban, 
erosi, dan kpl), dimana masing-masing 
diberi skor (nilai) dan bobot sesuai 
dengan dampaknya terhadap laban yaitu 
semakin baik atau semakin buruk. 
Semakin baik diberi nilai atau bobot 
yang tinggi sedangkan jika semakin 
buruk diberi nilai dan bobot yang rendah. 
3. Metode klasifikasi laban kritis dengan 
penginderan jauh dalam hal ini dengan 
citra satelit landsat TM dapat dilakukan 
secara visual maupun analisis langsung 
dengan komputer. N amun kedua 
analisis tersebut saling melengkapi 
begitu juga tidak bisa dilepaskan dari 
kegiatan untuk survai lapangan. 
4. Pemetaan laban kritis dengan metode 
dari RKT maupun dari metode baru 
BP2TPDAS yang sifatnya masih uji 
coba memiliki kecenderungan yang 
hampir sama yaitu urutan untuk analisis 
dari RKT dari yang terluas laban 
kritisnya adalah dari tingkat : TK > AK 
> PK > K > SK. Adapun untuk 
metode baru BP2TPDAS dari yang · 
terluas adalah : TK > PK > AK > K 
> SK. Totalluasan untuk setiap tingkat 
kekritisan laban untuk metode baru 
BP2TPDAS adalah: TK= 7808 ha > 
PK = 5473 ha > AK = 3826 ha > K = 
2035 ha > SK =19,05 ha. 
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